





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































合 計 5,610 2,900 
独立後インドの経済思想(4) 5３ 
2の特徴は，投資の物的バランスを重視したモデルであるという点である。
投資率の向上のためには国内で生産された資本財の増加が必要であると考
えられている。バグヮチーチャクラヴァルティの評価によると，マハラノ
ビス・モデルにみられるこの点こそ，ケインズ経済学的なフロー分析（経
済成長のためには貯蓄増加が必要であり，また増加した貯蓄は投資にまわ
されるという想定）から「構造主義的」モデルへの転換を示すものであり，
｢インドでのプランニングに関する文献と議論の発達において最も劇的な
エピソード」であった（Bhagwati＆Chakravartyl969)。物的バランス
を重視するということは，資本ストックが消費財産業部門から投資財産業
部門へ転換できないという「完全非転換性（totalnon-shiftability)」を
前提していたということになる。たしかに完全非転換性の仮定は集計的な
成長モデルとしては強すぎる仮定かもしれないが，個々の工場といった脱
集計レヴェルでの仮定としてはそれなりのリアリティがある。少なくとも
完全転換性を想定したきわめて柔軟な新古典派成長モデルよりは，当時の
インドにはより妥当性が高いモデルであったと言えるであろう。マハラノ
ビス・モデルの第３の特徴は，プランニング問題を供給サイドから理解し
たという点である。国内需要が発展の陰路になる可能性はまったく考慮さ
れることがなかった（Komiyal959;Chakravartyl987,ｐｌｌ)。
４セクター・モデルに対する最も鋭い批判は，小宮隆太郎によっておこ
なわれた（Komiyal959)。彼の批判は３点におよぶものであった。
第１は，マハラノビス・モデルは需要サイドを無視しているという点で
ある。需要サイドを無視したモデルは，重要な制約要因を考慮の外に置く
ことになり，経済的な意味に欠けたモデルということになるし，また実施
可能な経済計画にならない。
第２は，もしマハラノビスによる経済プランニングの定式化が受け入れ
られるならば，国民所得の増加はマハラノビスが与えた数値よりも大きく
なり，したがって彼の解は「資源の最適配分」とならないという点である。
国民所得の５％成長というマハラノビスの想定（前提）を脇に置いて考え
5４ 
ると，新規投資資金と労働力が所与という条件の下で国民所得を最大化す
るという問題の解は，リニア・プログラミングの手法を利用すれば簡単に
みつかる。リニア・プログラミングによる解は，マハラノビスが得た国民
所得の増加よりも大きくなる。すなわちマハラノピスの得た「解」は，
｢資源の最適配分」ではない。ただしリニア・プログラミングによる解で
は，Ｃ3部門（社会サービス，教育，建設等を含む）に対する投資資金の
配分はゼロになる。インド国民の厚生の向上がきわめて重要な問題である
ことが当然であるとするならば，こうした考慮がモデルの中に明示的に組
み入れられなければならない。したがってマハラノビスの解は国民の厚生
という観点から擁護されるかもしれないが，国民所得の増加および資本と
労働という観点からは擁護できない。
第３は，マハラノビス・モデルは要素価格問題を無視しており，ひとた
び要素価格の可能な組み合わせを考慮に入れるならば，マハラノビスが使
用したパラメーターの推計に疑問が湧くという点である。
小宮の批判はマハラノビス・モデルの弱点を見事についた，当を得たも
のである。経済学説史上における成長モデルとしてのマハラノビス・モデ
ルの位置付けは，小宮の批判によって定まったと言えよう07)。
3-3マハラノビス・アプローチの特徴
こうした成長モデルによって基礎づけられたマハラノビスのプランニン
グに対するアプローチの特徴はどこにあったのであろうか。
先述したように，マハラノビスはまずもって統計学者であった。しかし
それにもかかわらず，彼はネルーの圧倒的な信頼を得て第二次五ケ年計画
策定の中心人物となった。経済学の原理を体系的に学ぶことのなかったマ
ハラノビスは，どのようにして経済発展計画の策定に貢献できたのであろ
うか。ムカジーによると，「統計学者としてのマハラノビスは他の経済学
者よりもインドの経済的現実を良く知っていた」からであった（Muk
herjeel963)。また彼が取り扱った統計は主に社会経済統計であって，そ
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の'性格は国民経済の計画的発展という課題に答えうる「操作可能な統計
(operationalstatistics)」であった。この「操作可能性」への興味がマハ
ラノビスの思考の特徴である。
マハラノビス・モデルの第１の特徴も「操作可能な成長モデル」という
点にあった。「モデルというものはそれ自身で'恒久的な価値をもつもので
はない。私は，目的が達成されたならばただちに解体される建前足場とし
てモデルを使用した」（Mahalanobisl953）というのが彼の考えであった。
徹底したプラグマティズムである。したがってマハラノビスが考えた成長
モデルは，経済学に対する理論的な貢献を目指したものではない
(Mukherjeel963)。マハラノビス自身，「われわれの意図は，他の諸国に
応用できる普遍的な理論を形成することではなかった」と言明している。
彼の関心は，「実際の目的」に資することであり，「われわれの問題を解決
する」ことに向けられていた（Mahalanobisl955a,ｐ５)('8)。
第２の特徴は，「インドの状況に適合する」モデルを探るという点であ
る。成長モデルを策定するにあたって，マハラノビスは数多くの外国人エ
コノミストをインド統計研究所に招待した。ルドラが「頭脳灌慨戦略
(strategyofbrainirrigation)」と呼んだものである（Rudral996,Chap
l4)。とくにマハラノビス・モデルの形成に大きな影響を与えたのは，ノ
ルウェーのラグナー・フリッシュ（RagnarFrisch)，ポーランドのオス
カー・ランゲ（OskarLange)，フランスのシャルル・ベトレーム（Char‐
lesBettelheim)，イギリス･ケンブリッジ大学のリチャード・グッドウ
イン（RichardGoodwin)，ソ連のゴスプラン担当主任のデグトヤール
（D・DDegtyar）等であった。しかし彼等の貢献はアドヴァイザーとして
のものにとどまった。成長モデルの形成と計画の実施に関しては，あくま
でもネルーーマハラノビスの主体性が貫かれた（Mahalanobisl963,ｐ､83)。
第３の特徴は，雇用創出・失業解消という「短期」の問題と，持続的成
長の達成という「長期」の問題を同時に解決するモデルを求めたという点
である。第二次五ケ年計画の策定にあたって計画委員会がマハラノビスに
5６ 
依頼した問題は，「今後１０年間に失業者をなくすと同時に，満足できる国
民所得の増加を達成するような計画を準備することは可能であろうか」と
いうものであった（Mahalanobisl955a,ｐ５)。マハラノピス・モデルは，
この具体的な問題に対する解答として準備されたものであった。「目的は，
完全雇用に向けて進歩しながらできるだけ国民所得を増加させることであ
り，そして完全雇用が達成された後に国民所得の増加を持続することであ
る」（Mahalanobisl963,ｐ24)と述べているように，これがマハラノビス・
モデル策定にあたっての最大の制約要因であった。長期の問題だけを考え
るならば，投資財生産部門への投資配分（山）は大きければ大きいほど，
よりよい結果が得られることになる。しかし現実の世界では，恥の大き
さには，物理的にも限界があるし（資本財不足および専門家の人材不足)，
またすぐに得られる便益を犠牲にせざるを得ないために社会的に受け入れ
られる率にも限界がある（Mahalanobisl963,ｐ29)。スハc＝0.33という数
値は，こうした諸点を考慮した上で選択可能な範囲でのマクシマムである。
換言すれば，それは一個の政治的選択であった。マハラノビスが「戦略」
という言葉で表現した内容である。「プラン・フレームの論理的首尾一貫
性は，それが実行可能であることを十分に保証するものではない。…しか
し計画策定に関するかぎり，必要とされているものは（モデル）の内的な
首尾一貫性だけである。…より速やかにまた効果的に失業と貧困を無くし，
同時に将来の生活水準の持続的な向上のための基礎を築くことができるよ
うな代替的な計画があるかどうか，これだけが唯一の論点である。もしよ
り満足のできる代替案がないならば，適切な政策は現在の計画を実行して
みることである」（Mahalanobisl963,ｐ33)。この挑戦とも`洞喝とも受け
取れるマハラノピスのステートメントは，「今後10年間に失業者をなくす
と同時に，満足できる国民所得の増加を達成するような計画を準備するこ
とは可能であろうか」というネルー政府から与えられた問題設定を前提に
したものである。マハラノビスには，この問題設定そのものを問題にする
という姿勢は見られない。彼の対応はテクノクラートのそれであった。
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第４の特徴は，消費財生産部門の位置付けである。マハラノビス・モデ
ルの中では，消費財生産部門は雇用創出の役割を果たすものとして，また
完全雇用を達成するまでの「移行局面」で重要な役割を果たすものとして
位置付けられた。その結果，「国民経済の基礎となる投資財産業」と「雇
用促進のための消費財産業」という二分法的発想が生み出された。この二
分法は，消費財産業の育成政策に大きな歪みをもたらした。マハラノビス
が雇用促進のために必要であると考えた消費財産業は，資本節約的・労働
集約的な「小規模工業および家内工業」だけである。「したがって失業が
統制されるまで（の期間には)，小規模工業および家内工業と競合するよ
うな（民間）工場の拡張に対して，新たな投資はなされるべきではない。
さらに付け加えて，特別の場合には，小規模工業および家内工業と競合す
る（民間）工場生産の拡張を一時的に禁止することが必要になるかもしれ
ない。この結果一時的に余剰の工場設備が使用されなくなるかもしれない。
(しかし）人間を失業させておくよりは，機械を使用しないでおくほうが
ベターかもしれない｣。「手工業財の価格はしばしばそれに比較しうる質を
もった工場生産財の価格よりも高いであろう。望ましい水準で手工業財と
同一価格を維持するための簡単な矯正策は，工場生産財に一般消費税を課
すことである」（Mahalanobisl963,ｐ23)。経済法則をまったく無視した
法外な論理である('9)。マハラノビス・アプローチの弱点は，しばしば指摘
されてきたように比較優位を無視して重工業化を推進したという点にあっ
ただけではない。それと並んで，あるいはそれ以上に大きな弱点は消費財
産業の位置づけが間違っていたという点にある。
小規模工業・家内工業保護あるいは育成論は，工業の地域分散の観点か
らも正当化された。「小規模単位の生産を村落あるいは小都市に分散する
ことは，とりわけインドの経済的・社会的状況に適合的である」
(Mahalanobisl96ap74）という議論である。またこうした分野に対し
て，政府が十分な信用，原材料，マーケティング設備を供給するならば，
こうした分野の産業は工場部門と十分に競争できるとも論じた。さらに，
5８ 
小規模工業および家内工業を創出する分散政策には「政治的優位」がある
と論じた。すなわち，一方では独占資本家の金融力の集中から生じる不利
益を正すことができるし，また他方では高度に官僚化された行政組織から
生じる硬直性を避けることができ，その結果「政治的・経済的民主主義」
を達成することができると論じた（Mahalanobisl963,ｐ75)。ガドギル
の影響が大きく伺われる論法であるが（絵所2000)，小規模工業および家
内工業の保護・育成を政治的・経済的民主主義達成の手段とみなす議論も，
いかにも乱暴である。マハラノビス・アプローチの中で，最も説得力に欠
ける議論である。マハラノビスの将来像は，「すべての大規模企業を政府
統制の下に置き，中規模の企業を協同組合ベースで運営し，小規模の生産
単位を家内企業に委ねる」という案であった（Mahalanobisl963,pp74-
75)。まさしく民間大規模企業の圧殺政策である(20)。実際にはインドの民
間大規模企業は圧殺されることなく，ライセンス制度の下で政治家・官僚
との癒着を進めることによって生き延びてきた。現在から振りかえってみ
ると，マハラノビスの展望どおりにならなかったことが，インドの経済発
展にとってせめてものなぐさめかもしれない。
第５の特徴は，資本財輸入に関する考えである。マハラノビスは資本財
の輸入に依存する状態を，インドの「基本的な構造的弱点」と呼び，一刻
も早く解決すべき問題であると論じた。そして資本財の国内生産は「より
経済的」であり，また「世界経済におけるインドの地位を向上させる」も
のであると論じた。すなわち外貨節約と経済ナショナリズムという２つの
観点から資本財の輸入代替工業化を提唱したのである。しかし他方で彼は，
｢すべての機械生産を完全に自給自足することは，必要でもないし，望ま
しくもない」と論じた（Mahalanobisl963,ｐ､70)。資本財輸入に関して
はかなり柔軟な考えをもっていたと言うべきであろう。
第６の特徴は，計画の実行に関しての考えかたにある。「紙上で計画を
準備することは，比較的容易である。本当の困難はそれを実行することで
ある。目的を実現するためには，計画実行のための適切な道具と技術が工
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夫されなければならない」と論じた後に，彼はその解答を人材の育成・訓
練に求めた（Mahalanobisl963,ｐ77)。この点においてマハラノビスは
かなり楽天的であった。計画実行の困難の原因を，人材不足という技術的
に解決しうる問題として理解した。換言すれば，より解決困難な社会的・
政治的・経済的要因に求めようとはしなかったのである。
4．マハラノビスの「工業化＝近代化」論
4-1ネルーとの関係
「新時代を告知する」（Mahalanobisl959a）と題するマハラノピスの小
品は，マハラノビスとネルーとの関係を知る上で見逃すことができない。
この小品に書き記されたマハラノピスの回想によると，マハラノビスはラ
ビンドラナー卜・タゴールを通じてネルーに紹介された。１９３０年代に，
ネルーはノーベル文学者ラビンドラナー卜・タゴールのもとにしばしば足
を運んでいた。一方前述したように，マハラノビスは少年時からタゴール
をよく見知っており，その後もタゴールときわめて緊密な関係を築いてい
た。タゴール，ネルー，マハラノピスの３人に共通する話題はナショナリ
ズムであった（Kumarl994)。
しかし「プランニングに関して」ネルーとの最初の接触が行なわれた
のは，1940年始めのことである。その時マハラノビスはネルーに統計に
関する自らの興味を語った。ネルーは，プランニングのためには統計が
必要であることを理解し，マハラノビスにアラハバード（Allahabad）に
来る機会があるかどうかを尋ねた。まもなくマハラノビスはある委員会出
席のためにアラハバードに赴いたが，その際に始めてアラハバードのネ
ル一宅を訪問した。日中は二人ともそれぞれの仕事で忙殺された。仕事が
終わってから二人は会話を始め，夕食後も会話を続け，ついに午前二時ま
で話し込んだ。その時ネルーは，「(自分は）会議派の中で依然として少数
派」であり，「計画委員会（P1anningCommittee）は私（ネルー）の機
6０ 
嫌をとるだけのために設立されたと思うことがある｣，とマハラノビスに
語った。
「新時代を告知する」は，ネルーの７０歳の誕生日を記念して，インドの
代表的英字新聞社であるタイムス・オブ・インディア社から出版された
『ネルーの研究（AStudyofNehru)』に収められた小品である。ネルー
は1889年生まれ，一方マハラノビスは1893年生まれであるから，ネルー
のほうが４歳年長であるが，二人はほぼ同世代に属する。
「新時代を告知する」の中でマハラノビスが語ったネルーは，「プランナー
としてのネルー」である。1929年５月に開催されたインド国民会議派全
国委員会（All-IndiaCongressCommittee）から第二次五ケ年計画の策
定に至る1955年までの歴史を振りかえる中から，ネルーの果たした役割
と彼の考え方の特徴を描きだしたものである。この中でマハラノビスが強
調した点は，次の諸点である。
（１）「国民経済レヴェルでのプランニング」がソ連で開始された1927年
にネルーは初めてソビエトを訪問したが，「訪ソはネルーに強い印象
を残したにちがいない｣。ソ連での出来事はインドの政治思想に大き
な影響を与え，国民会議派内部でも社会主義グループが生まれ出た。
一方，1930年代のヨーロッパではドイツのナチ政府，イタリアのファ
シスト政府が誕生し，少なからず世界的な影響を及ぼしつつあった。
ネルーはファシズムの危険に敏感で，社会主義的な考えに添った統合
的国民計画を選択した。
（２）1936年の総選挙で国民会議派は勝利をおさめ，大半の州で国民会
議派政権が樹立された。1938年にデリーで開催された州工業大臣会
議（aconferenceoflndustrialMinisters）で，「貧困と失業問題，
国防問題，および経済の復興は工業化なくしては達成できない」とい
う見解が表明され，その勧告に添って同年１０月にネルーを議長とす
る「国民計画委員会（NationalPlanningCommittee)」が設立され
た。国民計画委員会の設立は，インドの経済問題に対する考え方にとつ
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て決定的な転機となった。
(3)1947年にインドは独立し，ネルーが初代首相に任命された。独立
後，国民会議派は経済発展における「中道原則（theprincipleofa
middleway)」を選択した。すなわち，「民間資本の貧欲な経済」お
よび「全体主義国家の組織化」に取って代わる代替的な経済発展路線
の選択である。そして’950年には「計画委員会（PlanningCommi‐
ｓsion)」が結成され，ネルーが議長に就任した。
(4)第一次五ケ年計画は，おもにすでに準備されていたプロジェクトに
基づいたものであった。農業に重点が置かれ，基礎産業に対する予算
措置はほとんどなかった。当時インドの鉄鋼生産量はわずか100万ト
ンであった。鉄鋼不足はすぐに露呈し，ネルーは鉄鋼の発展が急務で
あることに気づき，1953/54年度から必要な措置が採られるようになっ
た。
(5)計画の見とおしを得るためには１５～20年の長期的な視野が必要で
あることが，ますます明らかになった。
(6)ネルーは計画委員会，大蔵省およびインド統計研究所（Indian
StatisticalInstitute）の共同研究を始め，それが1955年初めの第二
次五ケ年計画枠組み草案（adraftPlan-frame）の策定につながった。
「新しいアプローチ」がみられた。経済的な自足（economicself
reliance）のための健全な基礎となるべく，重機械，重電，鉄鋼およ
び非鉄金属およびエネルギーの発展が強調された。また追加的な雇用
を創出すべ〈，可能な限り村落工業（cottageandvillageindus‐
tries）を通じて，消費財産業の発展にも注意が向けられた。そして
工業と農業との緊密な相互連関的な進歩が重視された。第二次五ケ年
計画における根本的な変化は，ネルーの指導によるものである。
(7)科学技術に関するネルーの指導力は明らかである。ネルーは科学技
術の発展によってのみインドの継続的な国民経済発展が可能になるこ
とを理解している。
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（８）プランニングに対するネルーのアプローチは「中道（middleway)」
と呼べるものである。すなわち，政治的・経済的民主主義と調和しな
がら急速な経済進歩を達成する試みである。ネルーは説得に信頼を置
いていたが，それは彼の民主主義に対するセンスから生み出されたも
のである。
議論においても，彼は反対意見を理解し評価した。重要事項に関し
て，ネルーは常に全員一致の解決を得るよう努力している。見解の相
違がある場合には，ネルーは早急な決定を避け，会議を延期するよう
にした(２１)。ネルーにとって最も重要なことは教育プロセスそれ自身，
すなわち決定そのものではなく「心の一致（meetingofminds)」で
あったように思われる。
（９）ネルーは偉大な教師そして教育者として行動している。ネルーはイ
ンドのような大きな国にとって，「感情の統合（emotionalintegra‐
tion)」が必要であると強調している。
Ⅲネルーの指導下で，インドは大きく進歩した。彼は計り知れない教
育的影響を与え，インドにとっての国家計画の必要性を悟らせた。彼
は共産主義国家以外でプランニングを国民政策の道具にし，社会主義
をインドの達成目標に据えた。
ネルーに対する深い信頼と尊敬の念にあふれた小品である。しかし後半
部分に若干触れているネルーの人物評価を別にすると，私的感情を排した
かなり客観的な（あるいは公式的な）ネルー評価である。いかにもマハラ
ノビスらしい無駄のない文章であるが，そうであればあるほどネルーとマ
ハラノビスが共通の価値観を抱いていた様子が浮かび上がってくる。クリ
シュナ・クマールによると，ネルーとマハラノビスはインドの経済発展に
とって科学技術を通じた工業化と近代化が必要であるという認識を共有し
ていた。また西欧資本主義諸国の自由放任主義は静的な概念であり，経済
状況が急速に変化している国にはふさわしくないという点でも意見は一致
していた（Kumarl994)(22)。
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4-2「アジアのドラマ：一インド人の見解」
1968年に出版された，グンナー・ミュルダールの大著『アジアのドラ
マー諸国民の貧困に関する研究一』（Myrdall968）は，まちがいなく
｢遅れた貧困地域」としての南アジアのイメージを流布させ，また定着さ
せるにあたって，最も大きな影響力を与えた著作の一つである(23)。
マハラノビスが７６歳の時に発表した「アジアのドラマ：－インド人の
見解」（Mahalanobisl969）は，ミュルダールのこの著作に対する書評と
いう形をとった，彼の「解答」である。１９６９年といえば，すでに盟友ネ
ルーなく（ネルーは1964年に死亡)，インディラ・ガンジーによる「新し
い政治スタイル」が胎動しはじめた時期である。晩年のマハラノビスが到
達した考えを知るうえで，きわめて貴重な文献である。
ミュルダールとマハラノビスとは，発展途上国の経済発展にとって中央
政府によるプランニングが不可欠であるという見解を共有していた。ミュ
ルダールは基本的にはインドの第二次五ケ年計画の支持者であり，マハラ
ノビスの７０歳記念論文集にもペーパーを寄稿している（Myrdall963)(24)。
この二人は盟友関係にあったと判断できよう(25)。
マハラノビスによると，『アジアのドラマ』は「巨大な人物による巨大
な書物」である。それは，「叙事詩（epic）の趣」のあるもので，「第二次
大戦後の南アジア諸国における社会的，経済的，政治的状況の諸変化の記
述的かつ分析的な－分析的側面に力点が置かれている－諸研究を百科
辞書的に集めたもの」である（Plll9)。まず，マハラノビスが要約した
｢アジアのドラマ』の特徴を箇条書きにして紹介しておこう。
（１）『アジアのドラマ」のサブタイトルは「諸国民の貧困に関する研究」
である。ただちにわかるように，このタイトルはアダム・スミスが
1776年に出版した『諸国民の富の性格と原因に関する研究（国富論)』
を意識したものである。ミュルダールの意図は，ヨーロッパ資本主義
勃興期にスミスが直面した「新しい時代」と南アジアの「暗い将来」
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とを鋭く対比させることにあった。
(2)ミュルダールは，「経済的自動機械（aneconomicautomation）
としての抽象的な人間の概念」を破壊した。彼は，「経済問題はそれ
だけを取り出して研究することはできず，人口学的，社会的，政治的
状況の中で研究されなければならないという強い確信」を抱いており，
「制度的アプローチ（institutionalapproach)」を提唱した。
(3)インドはプランニングのための強固な基礎をもっているが，その実
績は期待を下回り，ミュルダールは独立後インドで始まった社会的・
経済的革命は失敗したと結論せざるをえなかった。彼は，南アジアの
将来は「あやうい」と強調し，また「南アジアでは西欧諸国よりも経
済的要素と非経済的要素との相互依存関係はより強固であり，重大で
ある」と強調した。そして南アジアでは，「貧困と不平等はあまねく
見られる…。経済拡張に対する障害は恐るべきものであり，それは確
立した制度と態度の非効率性，硬直性，不平等性と（現存の）経済的・
社会的権力関係に根ざしている」と論じた。
(4)ミュルダールは，「低開発国において，政治的民主主義の下で経済
成長を達成することは可能か」という重大な問題を提起している。彼
は，「民主主義は経済的・社会的変化にとって効果的な手段でないか
もしれない。それは現状を保護する手段にしかならないかもしれない」
と示唆している。そして「変化に対する主要な抵抗は，人々の態度と
制度から生み出される」と論じ，「低開発国は漸進主義的アプローチ
（agradualistapproach）に依存することはできず｣，「ビッグ・プッ
シュ」が必要であると強調している。
(5)ミュルダールは，彼が「近代アプローチ（modernapproach)」と
呼ぶものを鋭く批判している。「近代アプローチ」とは，生活態様・
生活水準〆人々の態度，制度，文化から引き離された経済学のことで
ある。ミュルダールによると，南アジアの知識人は「近代アプローチ」
の方法論的偏見に悩まされている。彼らは西欧の教育中心地で訓練を
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受け，数学的曲芸（mathematicalacrobatics）を含む経済学のモデ
ルづくりに専念している。しかしこうした経済学モデルは現実とまっ
たく接点をもたない，と論じている(26)。
（６）ミュルダールは，インドでは人口の１％未満しか所得税を支払って
いないことに注意を喚起している。彼らはインドの上層階層を形成し
ている。すなわち，インドには西欧で見られる中産階層が欠けている。
こうした上層階層が，自らの優先的な地位を維持すべ<政治力を行使
している。その上，官僚機構の遅滞，腐敗，および資本家，役人，政
治指導者という既得権益者間の結託がある。インドでは理念と現実と
の乖離は非常に複雑であって，知識人および上層階層は平等主義と近
代化の理想を信じている。
（７）ミュルダールは，西欧と比較して南アジアでは「はるかに平等の促
進が発展の助けとなる」と考えている。
（８）科学・技術の役割について，ミュルダールはこう述べている。「西
欧の科学的，技術的，経済的進歩の経験は，唯一無二のものであるか
もしれない。西欧の歴史においては，一連の特別な環境が累積的な発
展過程をもたらしたように思われる｣。
ミュルダールの大著はたしかに南アジア（とくにインド）に関して何で
も書いてあるが，つきつめて読むとほとんどインサイトのない「うどの大
木」という読後感を呼び起こす書物である。そこに描き出された「進んだ
西欧」と「遅れた南アジア」という対抗図式は，きわめて月並みである。
おそらくこの月並みさが，多くの人々の耳に心地よく響いた理由であり，
彼の議論が世上に流布した理由であろう。はたしてインド・プランニング
策定の当事者であったマハラノビスの耳には，どのように聞こえたのであ
ろうか。マハラノビスの提起した論点（批判）を，整理しておこう。
（１）マハラノビスによると，「経済学のモデルづくり」は自然科学にお
いても社会科学においても不可欠である。また数量化が必要であり，
実行可能な場合には，数学記号を使用することも不可欠である。モデ
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ルの価値は，現実世界から与えられた問題の重要な側面をどの程度組
み込むことに成功したかに依存している。またいかなるモデルであれ，
それらは「ある与えられた目的に奉仕するものであるので，モデルそ
れ自身に内在的な価値や普遍的な価値があるわけではない｣。
(2)「西欧と比較して南アジアでは，はるかに平等の促進が発展の助け
となる」というミュルダールの主張に対して，マハラノピスは次のよ
うなコメントを加えた。（a)教育，健康，土地所有に関しては，ミュル
ダールの見解にまったく賛成である。しかし(b)インドでは一定の側面
において，経済成長に先立って福祉措置が講じられている。例えば，
労働者の過剰保護につながる労働法の策定である。賃金と生産との間
に関連がなく，労働者の解雇は厳しく制限されている。その結果，労
働生産性を維持し，改善することは著しく困難になっている。全人口
の５～6％しか占めていない組織労働者およびその家族を保護するこ
とは，成長を阻害するものであり，不平等を増すものである。
(3)農業政策に関してマハラノビスは，「ミュルダールとは意見を異に
する」と論じた。平等と制度改革を進めるためには農業労働者へのラ
ディカルな土地再分配が必要であるが，「現在の時点では効果的な土
地改革を実行する政治的意思も行政能力もない」ので，投入財のパッ
ケージ（信用，改良種子，肥料，殺虫剤，電力，トラクター等）を，
より大規模でより成功している農民向けに優先的に供給し，資本家的
農業を推進することが現実的であるというのが，「ほとんどやけ気味
な」ミュルダールの主張である。この主張に対してマハラノビスは，
次のようなコメントを加えた。投入財をパッケージにして優先的に供
給するというミュルダールの提案は，すでにフォード財団の支援を得
てインドで実行され，インドの一部では成功をおさめた(27)。農村地域
家計の上位１０％は，過去10～１２年の間により豊かになった。より貧
しい家計は絶対的にはより貧しくはならなかったが，しかし農村内で
の格差は高まった。資本家的農業を選択的に奨励すると不平等の増大
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から生み出される社会的・心理的問題以外にも，さまざまな不都合が
生じる。豊かな農民は，豊作年には穀物を退蔵する傾向があり，また
穀物価格を維持し引き上げるために耕作面積を削減する傾向がある(28)。
穀物の生産インセンティブとしてより高い価格が提供されるならば，
インフレ・スパイラルが生じるであろう。穀物価格を引き上げること
なく生産増加を達成することが，インドのプランニングにとって最も
困難な課題である。一つの解決策は緩衝在庫を創設することである。
(4)「インドが約束した社会的・経済的革命は実現しなかった」とミュ
ルダールは主張した。この主張に対してマハラノビスは，たしかに政
策決定と実行面において深刻な後退はあったが，しかしインドのプラ
ンニングが無駄であったとはいえない。また経済は十分な速度では進
まなかったが，しかし停滞しているわけではないと反論した。
(5)またマハラノビスは，経済成長における科学技術の役割に関するミュ
ルダールの観察は不適切であると反論した。「西欧の科学的，技術的，
経済的進歩の経験は，唯一無二のものであるかもしれない。西欧の歴
史においては，一連の特別な環境が累積的な発展過程をもたらしたよ
うに思われる」というのがミュルダールの観察である。マハラノビス
は，こうした見解は「まったく受け入れがたい」と反論した。マハラ
ノビスによると，ミュルダールは日本の科学技術発展の経験を無視し
ている。また中国でも科学技術は着実に進歩しているし，インド，パ
キスタンといった低開発国からの科学者は科学技術の発展に大きく寄
与している。西欧および日本の産業革命は，社会転換と科学革命が生
み出したものである。ソ連と中国では，社会革命と同時に科学技術の
速やかな進展と産業化が始まった。すべての社会において科学革命，
社会革命，産業革命は近代化過程の３つの側面であって，分かちがた
いものである。すべての諸国において経済成長は科学技術の進歩率に
よって決定されると論じた(29)。
(6)つづいてマハラノビスは，「現在の文脈におけるインドの科学技術
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の地位」について考察を進めた。それによると，インドでは「大半の
調査研究（ResearchandDevelopment）は，政府機関あるいは政府
の直接的な統制の下で行なわれており，生産とはほとんど関係がない｣。
「現下の嘆かわしい状況は，本質的に制度の脆弱性と硬直性によるも
のである｣。また「政府役人の政治権力が増大しているのは，インド
社会に蔓延している権威主義的性格の不可避の結果である｣。したがっ
て科学技術を生産と結びつけるためには，「現在の統制制度は変わら
なければならない｣。
(7)ミュルダールは，「低開発国において，政治的民主主義の下で経済
成長を達成することは可能か」という問題提起し，悲観的な結論を出
した。南アジア諸国は，支配階級の間で十分な社会的規律がない「軟
’性国家（softstate)」であるからだ，というのがミュルダールの挙げ
た理由である。そして彼は，インドでは共産主義者ではなく，軍人，
高官，資本家の連合による政権奪取の可能性があると論じている。マ
ハラノビスは，ミュルダールの判断に異論を唱え，こうした形での政
権奪取の可能性を否定した。
（８）「ビッグ・プッシュ」が必要だというミュルダールの意見に，マハ
ラノビスは賛成した。しかしマハラノビスによると重要な問題は，
「ビッグ・プッシュのメカニズムは何か｣，「それはどのようにして始
まるのか」という点である。
（９）インドの将来に関するミュルダールの悲観的見解について，マハラ
ノビスは賛意をあらわしたが，しかし同時に「インドのプランニング
は，後戻りできないような工業化のプロセスを開始した｣。そして
「自己生成的経済（aself-generatingeconomy）に向かっての進歩」
を進める措置が必要とされているのであり，緩慢ではあるかもしれな
いが，工業成長はインド社会の近代化をもたらすであろうと論じた。
「科学技術の発展をベースに据えた工業化がインド社会の近代化をもた
らす」という強い信念が吐露された，『アジアのドラマ』評である。ミュ
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ルダールが提唱した「制度的アプローチ」は，西欧と南アジアという二分
法と密接に絡んで展開されている。したがってミュルダールが，制度，人々
の態度，文化の重要性を強調すればするほど，彼の展開する南アジア論は
宿命的停滞社会論へと限りなく近づいてしまった。これに対しマハラノビ
スは，経済成長と近代化の原動力としての科学技術の発展と工業化の進展
を据えることによって，より普遍的な議論を展開した。前述したように，
こうしたマハラノピスの見方はネルーも共有していたものである。スリニ
ヴァサンが指摘するように，「ネルーーマハラノピスは，工業化プロセス
を単に経済成長と貧困撲滅といった狭い経済的目的を達成する手段と見な
していただけでなく，社会変化，近代化，国家の安全保障，国際平和といっ
たより広い目標を達成する手段と見なしていた」のである（Srinivasan
l996)。
ところでマハラノビスは，ミュルダールが提唱した「制度的アプローチ」
に言及した脚注でガドギルに触れている。「プランニングへの制度的アプ
ローチの必要性はＤＲガドギルおよびその他若干のインドの経済学者と
社会科学者によって常々強調されてきた。彼等の見解は，ミュルダールの
著作の中で何度も引用されている」という脚注である。真意のわかりにく
いコメントである。ミュルダールの提唱する制度的アプローチには目新さ
がないという意味なのか，それとも彼のアイデアはインド人経済学者も共
有するものであって好ましいという意味なのか。
開発経済学の世界で1950年代から６０年代前半まで主流の位置を占めた
｢構造主義」開発経済学の特徴は，先進工業国経済と発展途上国経済は
｢異質」のものであって，したがって市場の発達した先進工業国を分析の
対象とする経済学は市場の発達していない発展途上国には妥当しないと主
張した点にあった（絵所1997,第１章)。発展途上国には発展途上国向け
の「開発経済学」が必要であるという主張である。ミュルダールも，こう
した特徴をもつ構造主義開発経済学の代表的な論者の一人である。また西
欧で発達した経済学はインド経済の分析には妥当性がないという考え方は，
7０ 
当時大方のインド人経済学者が前提していたものである。マハラノビスも
例外ではない。しかし西欧で発達した経済学はインドをはじめとする発展
途上国には妥当しないという構造主義開発主義者たちのコンセンサスは，
決して一枚岩のコンセンサスではない。ルイス，ローゼンシュタインーロ
ダン，ヌルクセ，ハーシュマン，ロストウ，シンガー，ミュルダールといっ
た構造主義の代表的論者たちの間にも，それぞれ大きな認識のズレがある。
彼らに共通していたのは唯一，発展途上国の経済分析により妥当性のある
｢開発経済学」が必要であるという意気込みだけであった。
ムカジーは「マハラノビス論」の中で興味深い点を指摘している。「経
済学の分野では，おそらくわれわれは自由放任主義の教義を避けてきた。
しかしケインズ経済学には依然として大きくとらわれている。ケインズ経
済学体系は，今日のインド経済とはまったく異なった型の経済で発達した
ものであって，インドの状況には妥当しないのに，そうである」
(Mukerjeel963)。ムカジーが端的に指摘したように，インド知識人の間
でコンセンサスとなっていたのは「自由放任主義の教義はインドには妥当
しない｣，あるいは「自由放任主義はインドの経済発展を阻害する」とい
う考えである。さらにそこから－歩進んで，希少資源の最適配分を経済学
の課題とする新古典派経済学の教義は，インドの経済発展を考えるにあたっ
て妥当性がないと論じられることになった(30)。
注(22)で言及したように，マハラノビスも，「高度に発達した諸国の経
済理論は，根本的に静的な性格なものであり，とりわけ資本およびその他
諸資源のストックの最も効率的な分配（原文のまま－絵所）にかかわって
いるものであり，資本蓄積の増加による経済発展問題にはかかわっていな
い」と言明していた（Mahalanobisl959)。ガドギルも「自由放任の教義」
を批判する文脈の中で，ライオネル・ロビンズが「コスモポリタン的な功
利主義計算」と呼んだ「普遍主義」を槍玉にあげた。ガドギルは，西欧の
経済学者たちは世界の諸条件が一様であるという仮定に立って「コスモポ
リタン的な功利主義的計算」の有効性を主張しているが，実際には先進ヨー
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ロッパ諸国の経済に見られる因果関係を一般化しただけである，と論じた
(Gadgill940；絵所2000a)。デリー大学教授就任講演の中でＶ・ＫＲＶ・
ラオも，「経済活動の目的に関するこれまでの経済学者の基準あるいは概
念｣－｢最小の手段で与えられた目的を達成する」というアプローチー
を批判した。彼の批判は，(1)手段の希少性という概念の基礎をなす含意の
非現実性，(2)無制限の欲望という仮定の疑わしい性格，(3)経済活動の目的
を全般的な人間活動の目的と関連させることに失敗していること，という
3点に及ぶものであった。（Raol943；絵所2000b)。
「自由放任主義一新古典派経済学」というアプローチに妥当性がないと
いう主張は，ミュルダールをはじめとする構造主義開発経済学者たちも共
通に抱いていた考えである。しかし共通項はここまでである。ネルーの圧
倒的な影響下にあった大半のインドの経済学者は，プランニングと政府の
統制（あるいは政府の介入）による工業化の推進によって，インド社会の
｢前近代性」は克服しうると考えていた。この点において，マハラノビス
とガドギルとの間に，大きな見解の相違はない。もしマハラノビスが言う
ように，ガドギルが「制度的要素」を強調したとするならば，それは「実
行可能な政策形成」を実現するためには政府統制の強化が不可欠であると
主張するためであった。より正しく表現するならば，自由放任主義の下で
は自ずから独占資本の手に富と所得が集中するので，こうした傾向を食い
止めるためには，ただ単に「整合性のある成長モデル」を策定するだけで
は不十分であり，政策の実施能力を備えた「より完全な政府」を形成する
ことが必要だ，というのがガドギルの主張であった（詳細には，絵所
2000a,参照)。ガドギルのアプローチは「政治経済的」アプローチという
べきものであり，少なくともミュルグールの主張する「制度的アプローチ」
とは異質のものである。ミュルダールのアプローチとガドギルのそれとを
同一カテゴリーとみなしたマハラノビスのコメントには妥当性がない，と
言わざるをえない。
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おわりに
それにしても，何故マハラノビス・モデルはかくも大きな反響をもたら
したのであろうか。経済成長モデルとしての先駆性の故ではない。経済成
長論のテキストにマハラノビス・モデルがとりあげられることはまずない。
またネルーーマハラノビス開発戦略が引き起こした問題点も今日では良く
知られている。まちがいなくインド・プランニングの黄金時代の中にこそ，
その後のインド経済の長期停滞をもたらした究極の原因がある。はたして
ネルーーマハラノビス・アプローチの遺産は，経済の自由化と開放化が進
展した今日ではもはや消えてしまったのであろうか。ソ連社会主義社会の
解体によって，そこでのプランニングを理想としたネルーーマハラノビス・
アプローチが決定的な打撃を受けたことは言うまでもない。
しかしネルーーマハラノビス・アプローチの遺産が完全に消え去ったと
は思われない。マハラノビス・モデルの影響力が無くなった今曰でもなお，
彼の主張した「科学技術の発達に支えられた工業化」論はインド知識人た
ちの心の支えとなっている。見た目は大きく変わったが，今日のインドが
目指しているものは良く見るとインド計画化の黄金時代と同じである。す
なわち「工業化＝近代化によって支えられたインド国民経済の建設」とい
うナショナリズムの追求である。そしてこの確固たるナショナリズムこそ，
インドの経済学をインド的たらしめている要因である。最後にチャクラヴァ
ルティの言を引用しておきたい。
｢経済学のような主題にとって，単純に［分析の］本質的な単位
を『個人」のレヴェルにまで還元してしまう立場はきわめて大き
な誤りをもたらしうる。経済行動の重要なパターンは，諸制度を
通じて連関している組織というより高いレヴェルで生じる。新古
典派経済学の分析は，せいぜいきわめてアドホックにしか制度を
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とりあげることができない。歴史は経済学者にとって不可欠であ
る。歴史は，時間をまたがる制度の発生に関して，重要な洞察を
もたらすことができるからである」（Chakravartyl992,ｐ９)。
言うまでもなく，チャクラヴァルティが「歴史」という言葉で想起して
いたものは，「独立後インドの国民経済建設の歴史」に他ならなかった。
《注》
（１）マハラノピスの盟友であった経済学者モニ・ムカジーは，「マハラノビス
の経済学に関する知識は体系的でもなかったし，完全でもなかった。彼が学
んだ経済学は，彼が解決しなければならない諸問題に関係したものであり，
彼にとって他分野における諸問題と混ざり合っていた」と評している
（Mukherjeel973)。また独立後のインドが生んだ最高峰のエコノミストの
一人で，マハラノビスを個人的にも知っていたチャクラヴァルティも「言う
までもなく，マハラノビスはまったくエコノミストではなかった」と断じて
いる（Chakravartyl992,ｐ４)。
（２）マハラノビスの人と業績については，ルドラの『マハラノビス伝』のほか
に，Raol963;Raol973;Mukherjeel963;Mukherjeel973;Kumarl992；
Kumarl994;Byresl998,pp41-50，など参照。
（３）マハラノビス家の祖先の地は，現在バングラデシュに位置するパンチャサー
ル（Panchasar）村である。１２世紀，ここにマヘシュワール（Maheswar）
と呼ばれるバラモンが住んでいた。マヘシュワールはヴァラッラ・セン
（VallalaSen）王からポンディパディアイ（Bandyopadhyay）の称号を得
た。後年ムスリムの太守の時代になってから，マハラノピスという称号がポ
ンディパディアイにとって変わった。1854年，マハラノビスの祖父グルチャ
ラン・マハラノビス（GurucharanMahalanobis）は２１歳でカルカッタに
進出し，薬種商を始め成功を収めた。時代は「ベンガル・ルネッサンス」の
絶頂期であり，グルチャランも新しい価値観に目覚め同じ村出身の寡婦と結
婚し，ブラーモ・サマージの主導的な人物となった（Sanyall973;Rudra
l996,Ｃｈｌ)。なおブラーモ・サマージとは，近代インドの宗教・社会改革
運動で最も重要な役割を果たした宗教団体である。唯一・無形・偏在の神を
礼拝し，偶像崇拝を排し，普遍的信仰を標槽した。1828年にラームモーハ
ン・ローイ（RammohanRoy）が創立した団体であるが，その後ラビンド
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ラナート・タゴールによって神学的な基礎づけがおこなわれた（臼田1992)。
（４）1972年６月２８日に没するまで，マハラノビスは「忠実なブラーモ」であ
りつづけた（Sanyall973)。
（５）ヴィスヴァ・ヴァラーティとは「インド国際大学」の意味。１９０１年にラ
ビンドラナート・タゴールがベンガル州のシャンティニケタンに設立した寄
宿学校。自然の中での全人間教育を目指した学校で，後年東洋と西洋との相
互理解の促進を目指す大学へと発展した。
（６）インド準備銀行総裁，大蔵大臣，インド統計研究所の会長を歴任し，マハ
ラノビスと４０年以上にわたって緊密な親交を結んだデシュムク（CD
Deshmukh）が伝えるところによると，マハラノビスはベンガル文学のす
ぐれた話し手であり書き手であり，また相当の「うつかりもの（absent‐
mindedness)」であったという。
（７）タゴールは，マハラノピス婦人ニルマルクマーリ・マハラノビス
（NirmalkumariMahalanobis）をラニ（Rani）と呼びならわしていた。
デシュムクの表現によると，ラニはタゴールにとって「深く献身的な愛
を捧げた救いの天使（adeeplydevotedministeringangel)」であった
（Deshmukhl963)。1923年２月２７日，長い熱烈な恋愛の末にマハラノビ
スとラニは結ばれた。ラニの父親でカルカッタのシティ・カレッジ校長のヘ
ランパ・マイトラ（HerambaMaitra）は彼等の結婚に反対しつづけ，彼等
の結婚式にラニの両親は出席しなかった（Rudral996,Ｃｈ３)。
（８）マハラノビスのピアソンに対するきわめて高い尊敬の念は，生涯を通じて
変わることがなかった。一方ピアソンのほうは，マハラノビスの仕事を軽ん
じていた。マハラノビスが「バイオメトリカ』に投稿した論文は，Ｄ2統計
の先駆的業績であったにもかかわらず，編集者であったピアソンはこの論文
を採択しなかった。マハラノビスが『サンキア』を創刊した動機は，インド
国内で最高水準の統計学術誌を創刊することによって，こうした「西欧の偏
見」を克服することであった。それにもかかわらず，マハラノビスはピアソ
ンを最も尊敬する学者として位置付けていた（Rudral996,ppl38,293)。
事実マハラノビスは，1934年にピアソンに対してインド統計研究所の名誉
特別会員になるように要請したばかりでなく，ピアソンに関するエッセーと
追悼文を書いている（Mahalanobisl936a;Mahalanobisl936b)。
（９）マハラノピスの著作一覧は，“Bibliography，，,Ｓα"ん/Zya,Supplement,Vol、
35,1973,ｐｐ､51-62,参照。また注釈付きの著作一覧として，“Bibliographie
desTravauxdePracentaChandraMahalanobis，ＥＣＯ"o〃ｅＡ〃Ji9"Ce，
ｔｏｍＸＬＶＩ,1994,ｎｕｍｅｒｏ２,ppl97-219,があるが，やや不正確な部分があ
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る。
(10）マハラノビスが，カール・ピアソンと並んで，尊敬の念を抱き続けたのが
フィッシャーであった。注（８）で述べたように，ピアソンはマハラノビスを
軽んじていたが，フィッシャーはマハラノビスと生涯にわたる親交を結び，
彼の仕事に多大な影響を及ぼした。ピアソンとフィッシャーという当時の統
計学会を代表する二人の巨人たちは，それぞれの学派を形成し，きわめて劣
悪な敵対関係にあった。ルドラは，マハラノビスがピアソンを尊敬しつづけ
ながら，フィッシャーと生涯にわたる親交を結ぶことができたのは，「驚く
ばかり」であると表現している。フィッシャーは「とてつもなくつきあいづ
らく，怒りっぽい人間」として知られていたためである（Rudral996,ｐ、
293)。マハラノビス自身によるフィッシャー論がある（Mahalanobisl938)。
(11）マハラノビスの解説によると，“Sankhya，，という言葉は，サンスクリッ
ト語で通常は「数」を意味する言葉であるが，もともとの起源となった言葉
の意味は「明確な知識（determinateknowledge)」である。アタルヴァ・
ヴェーダ（AtharvaVeda)では，「サンキヤータ（Sankhyata)」の派生語
は「良く知られている」と「数を数えられた」という２つの意味で使用され
ている。またサンキア（Sankhya）は，最も良く知られた古代インドの分
析哲学の名称でもあった。「サンキヤと言う言葉の歴史は，3000年以上にわ
たってインド人の心の中にあった，『適切な知識』と『数』との緊密な関係
を示すものである。…統計の基本的な目的は数と数的分析の助けによって現
実に関する明確で適切な知識を与えることである。古代のインド語サンキヤ
も同様の考えを含んでおり，これこそわれわれがインド統計ジャーナル
（IndianStatisticalJournal）の名前としてサンキヤを選んだ理由である」
（Mahalanobisl933)。ルドラは，マハラノビスの熱烈な愛国主義を示す名
称選択であると論じている（Rudral996,ｐ270)。
(12）この論文は加筆されて『貧困と飢饅』の第６章に収められた。Senl976；
Ｓｅｎｌ９８０（後者は加筆されて『貧困と飢饅』付論Ｄに収録）をも参照され
たい。また黒崎・山崎の「訳者解説」（黒崎・山崎2000)も参照されたい。
(13）飢饅の結果，多くの職業グループで「稼得所得のより高い職業からより低
い職業への推移」が生じたという観察は，ジョーン・ロビンソンが提起した
「偽装失業（disguisedunemployment)」概念を想起させる（Robinson
l936)。彼女は，正規の失業利益（失業保険等）制度がない社会および貧困
救済が欠けている（あるいは機能しない）社会では，解雇された労働者たち
は「彼らが去った職業よりもより生産性が低い職業に従事する」であろうと
論じ，こうした労働者たちを「偽装失業者」と呼んだ。
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(14）1959年にマハラノビスは計画委員会の正式メンバーになり，1967年まで
その任にあった。
(15）1960年に発表したペーパーで，マハラノビス自身が次のように述べてい
る。「このタイプのモデルと同じものが，1928年ソ連のフェルドマンによっ
て展開された。フェルドマン論文の英語による要約は，ドーマーの『経済
成長の理論』の中に見出せる。しかしインド人による（モデル形成の）仕
事はフェルドマンの成果とはまったく独立におこなわれた。プランニング
への起動力が，ソ連とインドという二つの国でほとんど同じ発想で始めら
れたことは興味深い」（citedinChakravartyl987,ｐ､13)。Bhagwati＆
Chakravartyl969,ｐ3,をも参照。
(16）チャクラヴァルティは，マハラノビスの輸出ペシミズムに同情的である
（Chakravartyl988)。またパトナイクは，過度に貿易に依存することは経
済的自立への脅威であり，したがって「戦略的にみて」賢明な選択ではない
というのがマハラノビスの判断であったと論じている（Patnaikl994)。
(17）都留重人によるマハラノビス・モデルの批判も参照されたい（Tsuru
l957；都留1959)。都留の批判も３点にわたるものである。すなわち，(1)マ
ハラノビスはケインズ流の集計概念をもとにして部門分割を行なっている。
しかし現実の世界では，「投資財部門」と「消費財部門」とを明確に分割す
ることは不可能である。(2)マハラノビスは「投資の生産性」係数（0）と
「資本・労働比率」（β）の両者を独立したものとして取り扱っているが，こ
の想定はきわめて非現実的である。(3)マハラノピス・モデルでは需要と供給
との関係がつきつめて検討されていない。
(18）1970年代から1980年代にかけてインドの経済学会と経済政策の中心人物
となったチャクラヴァルティがマハラノピスから受け継いだものは，まさに
彼の「操作可能性」という考えであった。チャクラヴァルティはプレジデン
シー・カレッジの修士課程の学生時代にマハラノビスと出会った。マハラノ
ビスは「経済諸関係の操作可能な意味のあるモデルの重要性」を説き，「社
会的に意味のある解決を求める具体的な諸問題」をとりあげた（Chakra‐
vartyl992,pp4-5;Chakravartyl988;BhaduriRao＆Raghavanl993)。
(19）1992年から着手された経済自由化政策に対して徹底的に批判的な立場を
貫き，第二次五ケ年計画の有効性を主張してやまないルドラですら，小規模
工業および村落工業を「労働集約的」産業と等値関係においたマハラノビス
の考えを批判した。「小ささは規模の問題であるが，労働集約性は技術の問
題」であって，両者は同じではない。小規模であっても必ずしも労働集約的
でない場合がある。また「手工業の拡大を通じて，雇用を創出し大衆消費財
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を供給するという［第二次五ケ年計画の］目的は達成されなかった」
（Rudral99app､310-311)。
(20）最大の犠牲となったのは綿織物工業部門である。チャクラヴァルティはそ
の理由を「基本的には政治的なもの」であると見ぬいている。そして「繊維
製品の輸出を強調することは，他の部門を犠牲にして，ある特定の地域に集
中している産業資本家グループを支持する」ことにつながったからであると
論じている（Chakravartyl987,pl6)。アフルワリアも同様の観察を繰返
している。「繊維産業はマハラノビスが強調した重工業化推進モデルの犠牲
になっただけでなく，一つには雇用促進に対する関心の，また一つにはマハ
トマ・ガンジーによって創り出された感'盾的な神話から生み出された手織り
部門に対する偏愛の犠牲になった」（Ahluwalial997,ｐ､261)。マハラノビ
スのアプローチは，綿織物工業の担い手であったボンベイ資本の観点からみ
ると，とおてい許容しがたいものであった（絵所1999b)。
(21）同様の観察はＶＫ・ＲＶ､ラオによっても記されている（Raol971,ｐ､75)。
ナンダの『ネルー伝』をも参照されたい（Nandal995,ｐ､192)。
(22）折に触れ，マハラノビスは次のように述べていた。「少なくとも西欧経済
学者の－学派の間では，低開発諸国は農産物の生産に特化し，こうした諸資
源がより効率的に利用できる工業先進諸国によって加工されるべく農産物と
鉱物の輸出を継続することが適切であり，また賢明であると主張する傾向が
みられる。しかし農産物だけを基礎にするかぎり，生活水準が一定の制限を
越えて改善する可能性がないことは，経験的に示されている。アメリカ合衆
国はきわめて有益な事例である。（そこでは）農業は高度に発達しているが，
（農業は）永続的な補助金によって支えられなければならなかった。これが
アメリカ合衆国の位置であるならば，いかなる低開発諸国であっても，農産
物輸出のみによって高い生活水準を得ることは，実際的には不可能であるよ
うに思われる」（Mahalanobisl958)。あるいは，「高度に発達した諸国の経
済理論は，根本的に静的な性格なものであり，とりわけ資本およびその他諸
資源のストックの最も効率的な分配（マハラノビスは「分配（distribution)」
と表現しているが，「配分（allocation)」の誤りと思われる－絵所）にかか
わっているものであり，資本蓄積の増加による経済発展問題にはかかわって
いない」（Mahalanobisl959)。ムカジーも，マハラノビスの思考の特徴と
して，この点を強調している（Mukherjeel963)。
(23）渡辺利夫の名著『成長のアジア停滞のアジア』（渡辺1985）は，ミュルダー
ルの『アジアのドラマ』は「シナリオのないドラマ」であり，「知の体系」
が欠けた「情念の混乱」でしかないと的確に批判した。しかし渡辺自身の
7８ 
「私のアジアのドラマ」もまた，南アジアを「退行のドラマ」として描き出
し，ミュルダールの南アジア観と同一のイメージを共有している。
(24）「不完全就業の概念と理論の批判的評価」と題したこのペーパーは，後に
『アジアのドラマ』の付録の一つとして収められた（Myrdall96aAppen‐
ｄｉｘ６)。
(25）第二次五ケ年計画に仮借ない批判を浴びせたバウアーは，「グンナー・ミュ
ルダールは，おそらくインドにおいて最も著名で影響力のあった西欧の師匠
（guru）であった」と評している（Bauerl998)。
(26）晩年のマハラノビスは，ミュルダールとまったく同じ見解を披瀝している
（Lahiri,1973,ｐ44)。
(27）このプログラムは，「集約的農業地区ﾌﾟログラム（IntensiveAgricultural
DistrictsProgramme)」と呼ばれるもので，1950年代後半にインド政府に
よって実施されたものである（Srinivasanl996,ｐ､240)。
(28）「インド各地に分散している数多くの豊かな農民がまとまって耕作地を削
減するように行動する，とマハラノビスが信じていたことは驚くばかりであ
る」と，スリニヴァサンはあきれ顔である（Srinivasanl996,ｐ240)。
(29）この見解はクズネッツのそれを想起させる。「現代の経済的時代（the
moderneconomicepoch）を特徴づける画期的革新は経済生産問題への科
学の幅広い応用である。われわれはこの長期にわたる期間を『科学の時代
（thescientificepoch)』と呼んでいいかもしれない…」（Kuznetsl966,ｐ９)。
マハラノビスはクズネッツを２度にわたってインドに招待した。クズネッツ
の最初の訪印は1951年で国民所得計算に関するアドヴァイスをするため，２
度目の訪印は1956年で国民所得統計改善の方法と手段をアドヴァイスする
ためであった。しかしマハラノビスとクズネッツは緊密な友人関係を築くこ
とはなかった（Rudral996,pp311-312)。
(30）構造主義開発経済学者たちによる「自由放任主義」と「最適資源配分理論」
との同一視に対しては，周知のようにミントによる鋭い批判がある。ミント
が喝破したように，「両者の間には歴史的にみればつながりがあるものの，
必然的な論理的結びつきは存在していない」（Myintl965)。
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